
有害化学物質から子どもを守るために
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本日の講演内容

①ＪＥＰＡ・子どもケミネットの自己紹介

②発達障害の増加・生殖危機とその要因としての化学物質

③化学物質のリスク評価における重大な問題点（その１）

～ＰＦＡＳ評価書の例～

④化学物質のリスク評価における重大な問題点（その２）

～農薬再評価（イミダクロプリド）の例～

⑤子ども達を守るためのリスク評価のあり方（意見交換） 2



１ 自己紹介：ダイオキシン・環境ホルモン対策
国民会議とは

1998年9月 設立 2009年10月 NPO法人化

158名の女性弁護士の呼びかけ

学者・医師・作家・法律家など、50名の学際的発起人と共に
設立

代表；立川涼（愛媛大学名誉教授・愛媛県環境創造センター
長）→平成29年5月9日逝去

→代表：中下裕子に

目的；物言えぬ野生生物と未来の子ども達に成り代わって、
具体的な政策を提言し、ダイオキシン・環境ホルモン汚染の
危機を回避する
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発 起 人
有田芳生 石弘之 市川定夫 宇井純
植田和弘 鵜飼照喜 海原純子 浦野紘平
大谷昭宏 沖藤典子 梶山正三 加藤龍夫
川名英之 北野大 木村晋介 酒井伸一
佐々木靜子 猿橋勝子 Ｃ．Ｗ．ニコル 椎名誠
塩澤豊志 高橋元 武田玲子 田坂興亜
立川涼 田辺信介 田部井淳子 寺田理恵子
寺西俊一 富山和子 中野益男 中原英臣
中村浩美 長山淳哉 なだいなだ 原田正純
樋口恵子 藤井美穂 二木昇平 町沢静夫
松崎早苗 松田保彦 宮田秀明 宮本憲一
毛利子来 山村恒年 寄本勝美 脇本忠明
鷲谷いづみ 綿貫礼子 （以上50名）
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主な活動内容

■ 政策提言

ダイオキシン類緊急対策提言（第1次～第3次、1999～2000）

「循環型社会基本法」（仮称）の立法提言（2000）

『子ども環境保健法』（仮称）の立法提言（2003）

鉛のリスク削減に関する提言（2006）

「化学物質政策基本法」（試案）の立法提言（2008）

ネオニコチノイド系農薬の使用中止等を求める緊急提言（2010）
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ネオニコチノイド系農薬の使用中止等を求める緊急提言Ⅱ（2011）

持続可能な農業のための農薬管理・規制に向けた政策提言(2013)

多摩地域におけるPFOS・PFOA等の有機フッ素化合物についての

住民に対する大規模な血液検査（バイオモニタリング）と健康調査の

実施等を求める提言（2020）

「環境安全基本法」（仮称）の立法提言（2022）

農薬再評価制度における公表文献の収集、選択等についての提言

（2023）

農薬再評価制度における公表文献の収集、選択等についての再提

言（2024）
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JEPAパンフレットの発行・改訂（その1）

①「新農薬ネオニコチノイドが脅かすミツバチ・生態系・人間」

（2010年10月初版、2012年11月改訂第2版、2016年11月改訂第3版、
2018年9月改訂第4版発行）

②「環境ホルモン最新事情～赤ちゃんが危ない～」

（2015年3月30日発行）
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JEPAパンフレットの発行（その2）

③「STOP！香害－香りに苦しんでいる人がいます－」

（2021年2月発行）

②「PFAS（有機フッ素化合物）汚染－環境と人体を蝕む「永遠の化学物質」
の規制に向けて－」

（2022年3月発行）
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「子どもの健康に有害な化学物質」データシート
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①ビスフェノール類

②フタル酸エステル類

③パラベン

④紫外線吸収剤

⑤有機フッ素化合物

⑥除草剤グリホサート

⑦水銀

⑧鉛



有害化学物質から子どもを守るネットワーク
（子どもケミネット）とは？

設立：２０２３年４月２２日

目的：環境ホルモンをはじめ子どもの発達・健康に有害な化学

物質に関し、内外の研究・対策の最前線を学ぶとともに、

立法、行政に対し必要な対策を働きかける
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２０２４年度の活動：

①国際プラスチック条約をめぐる取組み

・国際セミナー（２回）、学習会（２回）開催

・プラスチック条約に盛り込むべき３つの事項の提言と賛同署名67,180筆の
提出

・ＩＮＣ5.1への参加、ロビー活動

②環境ホルモン（シグナル毒性）問題の取組み

・国際セミナー「プラスチックに使われるＥＤＣ」（トラサンデ博士）

③農薬再評価問題への取組み

・学習会開催

④ＰＦＡＳ問題への取組み

・学習会開催

・パブコメ意見提出の呼びかけ
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加盟団体一覧
1 京都高齢者生活協同組合くらしコープ

2 食の安全・監視市民委員会

3 環境脳神経科学情報センター

4 生活協同組合生活クラブ京都エル・コープ

5 グリーンコープしがまる生活協同組合

6 グリーンコープ生活協同組合おおさか

7 グリーンコープ生活協同組合ひょうご

8 グリーンコープ生活協同組合とっとり

9 グリーンコープ生活協同組合（島根）

10 グリーンコープ生活協同組合おかやま

11 グリーンコープ生活協同組合ひろしま

12 グリーンコープやまぐち生活協同組合

13 グリーンコープ生活協同組合ふくおか

14 グリーンコープ生活協同組合さが

15 グリーンコープ生活協同組合（長崎）

16 グリーンコープ生活協同組合くまもと

17 グリーンコープ生活協同組合おおいた

18 グリーンコープかごしま生活協同組合

19 グリーンコープ生活協同組合みやざき

20 グリーンコープ生活協同組合ふくしま
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21 一般社団法人グリーンコープ共同体

22 日本消費者連盟

23 生活クラブ生活協同組合（滋賀）

24 家庭栄養研究会

25 株式会社ジェイ・パック化工

26 生活協同組合あいコープみやぎ

27 グリーン連合

28 環境文明２１

29 デトックス・プロジェクト・ジャパン

30 せっけん運動ネットワーク

31 生活協同組合コープ自然派奈良

32 生活協同組合コープ自然派兵庫

33 生活協同組合コープ自然派京都

34 生活協同組合コープ自然派おおさか

35 生活協同組合コープ自然派しこく

36 食政策センター・ビジョン２１

37 生活協同組合連合会アイチョイス

38 埼玉県西部地区消費者団体活動推進世話人会

39 有害化学物質削減ネットワーク

40 生活協同組合あいコープふくしま

41 生活協同組合連合会コープ自然派事業連合

2025年5月14日現在

42 認定NPO法人アトピッ子地球の子ネットワーク

43 小樽・子どもの環境を考える親の会

44 一般社団法人農民連食品分析センター

45 やまゆり生活協同組合

46 古谷農産

47 グリーンファーム水口

48 ㈲ちくげい工房

49 松おか

50 生活クラブ連合会

51 関西よつ葉連絡会

52 一般社団法人空気環境改善研究所

53 一宮生活協同組合

54 あいち生活協同組合

55 23区南生活クラブ生活協同組合



今、子どもの発達・健康に何が起きているのか？
－その１：発達障害児の増加

13
木村－黒田純子氏スライドを引用



今、子どもの発達・健康に何が起きているのか？
－その２：生殖危機－少子化が止まらない

2024年の出生数：72万988人（1899年統計開始以来最低）

不妊治療を受けている夫婦：4.4組に1組（22.7％）

不妊を心配したことがある夫婦：2.6組に1組（39.2％）

（2021年人口問題研究所調査）

停留精巣・尿道下裂の発症率：

1973年 1万人あたり1.2人

2009年 1万人あたり5.0人

（日本産婦人科学会データ）

精子数の減少

1973年～2011年 欧米諸国で精子濃度52.5％減少

1945年～2015年 アフリカ諸国で精子濃度73％減少

（シャナ・H・スワン博士の研究より） 14



原因分析

●遺伝･･･遺伝子が短期間に変化するとは考えにくい

●環境
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ライフスタイル要因

化学物質へのばく露
内分泌かく乱化
学物質（EDC）

その他の
化学物質

フタル酸エステル

ビスフェノール

PFAS（有機フッ
素化合物）

農薬

難燃剤

神経伝達物質の
かく乱化学物質

シグナル毒性物質

=



環境ホルモン問題は終わってなどいない

WHO/UNEP報告書（2012年）
＜序論＞

「この報告書での作業は、内分泌系は脊椎動物種間で極めて類似したものであり、
内分泌影響は種にかかわらず発現するという事実に基づいている。影響は内分泌
系に関連したものであり、必ずしも種に依存するものではない。脆弱な時期に内分
泌制御の変化に至るような濃度でEDCに暴露された場合には、野生生物や実験動
物で認められた影響はヒトでも発現する可能性がある。ヒトと野生生物の両者ともに
特に懸念されるのは初期発達への影響である。これらの影響は多くの場合、不可逆
的であり、ライフサイクルの後期まで明らかにならない可能性があるためである」

かく乱作用は内分泌系だけでなく、神経伝達物質にも
及ぶことが判明

16シグナル毒性



「環境ホルモン問題」が提起した「新しい毒性」
（シグナル毒性）

化学物質が生体のホルモン受容体や神経伝達物質の受容体に結合して、
誤った情報を出して本来の働きをかく乱する
－ホルモンの生成を妨害
－ホルモンを擬態
－ホルモンを阻止

これまで危険とされていた量よりもずっと少ない量でも影響が出ることがある
（低用量影響）
臨界期にばく露すると、高齢期または次世代に不可逆的な影響を及ぼすこ
ともある
例）サリドマイド事件 ・母親が妊娠3～8週にばく露→子に四肢欠損

                                        ・母親が妊娠3週以前にばく露→子に自閉症（四
肢欠損はない）

一定期間のホルモンのアンバランスが重要であり、用量は必ずしも重要では
ない→現在のリスク評価手法の枠組みでは対処できない
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内分泌（ホルモン）系が調節するもの

成長と発達

代謝とエネルギーバランス

食欲

血糖バランス

性機能と性的欲求

生殖

気分

睡眠

ストレス反応

◎フィードバック機構を介して働く

多くの器官・機能は、適所、適時、および適量のホルモンに依存して
いる 18



EUでは環境ホルモン（EDC）規制が始まって
いる!!
・1999年 EDC戦略策定

2つの目的 因果関係に関する研究推進

予防原則に基づく政策的措置の実施

・2006年 REACH法の「高懸念化学物質（SVHC）」（製造・使用に認可必要）と
して、「発がん物質と同等の懸念が認められるＥＤＣ」が指定される。

・2009年 植物保護製品（農薬）法で、人に悪影響を与えるEDC禁止が定めら
れた。

・2012年 殺生物製品法（農業用以外の殺虫・殺菌剤対象）で、人に悪影響を
与えるEDC禁止が定められた。

・2017年 EDCに関する判断基準が決定

・2018年 農薬のEDC規制開始

・2020年 EU「持続可能性のための化学物質戦略」にEDC対策の強化が盛り
込まれる。消費者製品へのEDC規制導入の取組みに着手 19



日本は－「空騒ぎ」論により幕引き?!
1996年 『奪われし未来』が日本で翻訳出版→大きな社会的関心

1998年5月 環境省「環境ホルモン戦略研究計画SPEED’98」策定

2000年頃 中西準子氏らによる「環境ホルモン空騒ぎ」論台頭

2003年頃 環境省試験結果発表:「一部の物質は魚類への影響が

認められたが、人間への明らかな影響は認められなか
った」

→「空騒ぎ」論を後押し

2005年 環境省、環境ホルモンリスト廃止・研究計画大幅に縮小

→「空騒ぎ」論がマスコミにも広く浸透
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化学物質のリスク評価における重大な問題点
（その１）－ＰＦＡＳ評価書の例

 2024年6月、食安委は「評価書：有機フッ素化合物（PFAS）」を公表

米国EPAは、2024年に、2016年のTDIを200倍～666倍厳しくしているのに、
何故、そのままの数値なのか？？

 食安委のTDIに基づき、水道水質基準値を計算すると、

・PFOS 50ng/L

・PFOA 50ng/L

となり、現行基準値のままでOKとなってしまうが、果たしてそれで国民
の健康が守れるのか？？

21

耐容一日摂取量（TDI）

PFOS 20ng/㎏体重/日 米国EPAの2016年の評価のベースとなった
文献と同じ文献を採用

PFOA 20ng/㎏体重/日

PFHxS 定めず



環境省：水道法に基づく水道水質基準
に関する省令（案）（2025年2月26日）
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PFOS＋PFOAの量の和として50ng/L以下とすること

（施行：令和8年4月1日）

現行法（令和2年4月1日施行）では、水質管理目標設定項目中の暫定目標値と
して、PFOS、PFOAの合計値で50ng/L以下とされていたのを、今回は同じ数値
のまま、正式な水道水質基準値とするということ



PFASの安全基準（耐容一日摂取量：TDI）の変遷

 欧米諸国では、PFOAのTDIが2006年～2020年の14年間で
5,000分の1 に低下している。

 2020年以降、さらにTDIの見直しが進められている。
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米国EPA
耐容一日摂取量（TDI） エンドポイント

PFOS   【2016】 20 ng/kg体重/日 ラットの生殖・発生毒性

↓
【2024】 0.1 ng/kg体重/日 血清総コレステロール値の増加

低出生体重（出生時体重の低下）

PFOA  【2016】 20 ng/kg体重/日 マウスの⽣殖・発⽣毒性

↓
【2024】 0.03 ng/kg体重/日 血清総コレステロール値の増加

低出生体重
子どもの血清抗ジフテリア／破傷風
抗体濃度の低下
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欧州EFSA
耐容一日摂取量（TDI） エンドポイント

PFOS   【2018】 1.8 ng/kg体重/日 成人の血清中コレステロール値の増加、
子どものワクチン抗体応答低下

↓
【2020】 0.63 ng/kg体重/日

＜PFOA,PFNA,PFHxS,PFOS  
の合計＞

子どもの血清抗ジフテリア抗体濃度の低下

PFOA  【2018】 0.8 ng/kg体重/日 成人の血清中コレステロール値の増加

↓
【2020】 0.63 ng/kg体重/日

＜PFOA,PFNA,PFHxS,PFOS  
の合計＞

子どもの血清抗ジフテリア抗体濃度の低下
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日本の水道水質基準

2016 米国EPA飲料水の健康勧告値 PFOS＋PFOA 70ng/L

TDI：20ng/kg体重/日

2020 日本、暫定目標値 PFOS＋PFOA 50ng/L

「国際的にもPFOSやPFOAの評価が大きく動いている時期
でもあり、毒性学的に明確な目標値の設定は困難である
が、現時点における諸外国・機関が行った評価の中で妥
当と考えられるものを参考に、我が国の水道水の目標値
を設定する」として、米国のTDIに基づく健康勧告値と同じ
数値を設定
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世界の飲料水基準

27
引用：諸永裕司「PFAS汚染
いまの重要課題」
高木基金市民フォーラム
（2025年3月9日）
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引用：内閣府食品安全
委員会「有機フッ素化
合物（PFAS）の
食品健康影響評価につ
いて」2024年6月25日
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引用：内閣府食品安全
委員会「有機フッ素化
合物（PFAS）の
食品健康影響評価につ
いて」2024年6月25日



食安委のPFASリスク評価プロセス（その１）

30

引用：内閣府食品安全
委員会「有機フッ素化
合物（PFAS）の
食品健康影響評価につ
いて」2024年6月25日

＜評価体制＞



食安委のPFASリスク評価プロセス（その２）
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引用：内閣府食品安全
委員会「有機フッ素化
合物（PFAS）の
食品健康影響評価につ
いて」2024年6月25日

＜健康影響の評価＞



エンドポイントごとの検討結果
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CERIによる事前の文献選定

 （一財）化学物質評価研究機構（CERI）における文献選定（2022.11～2023.3）
リスク評価における重要度のランク付けを専門家により行い、
計2,969報の文献から257報を選定

 選定した有識者：

石塚真由美、伊藤佐智子、諫田泰成、久米利明、小池英子、鯉淵典之、
小坂浩司、澤田典絵、田中徹也、中山祥嗣、長谷川健、姫野誠一郎、
広瀬明彦、宮下ちひろ、森田健、吉成浩一

（オレンジの下線は食安委の専門委員・専門参考人と重複）
33

A: 日本におけるリスク評価の根幹として最重要
である文献

B: リスク評価の上で参考となる文献
C: リスク評価には不要と考えられる文献



文献の大量すり替え（その１）

 第２回ワーキンググループ会合（2023年5月26日開催）において、前述の
257報に基づき議論が行われた。257報中、最重要文献（AA, A）は165
報含まれていた。

 その後、第３回～第５回ワーキンググループ会合の前の非公式会合に
おいて、計201報の文献が追加された（うち10報はCERIで選ばれなかっ
た文献）

その一方で、計190報が除外され、その中には122報の最重要文献が

含まれていた!!

34



文献の大量すり替え（その２）

 第９回ワーキンググループ会合において、PFAS評価書（案）が公表された。
その末尾に記載された「参照」文献は268報であった。

しかし、268報の中身を見ると、CERIが選定した257報のうち、残っていた
のは67報だけで、全体の7割以上が差し替えられていた！！

さらに、その67報中、最重要論文は43報にすぎなかった。つまり、CERIが
選定したA、AA論文165報のうち、最終参照文献に残ったのはわずか43
報にすぎなくなっていたのである（CERIの選定者のうち、11名が食安委の
リスク評価の専門委員・専門参考人を務めていたことは既述の通り）。

 これらの文献大量差し替えは、全て非公式会合で秘密裏に行われており、
公式会合では一切説明されていない。

 非公式会合は、実に24回にも及んでいた（実際のリスク評価は非公式会
合で行われていた！！） 35



除外された文献はどのような内容だったか？
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除外された文献はどのような内容だったか？

37引用：高木基金PFASプロジェクト「PFAS評価書」検証レポート（2025年3月3日）
https://www.takagifund.org/activity/2024/20250303_takagipfas_report.pdf



追加された文献は？

 追加文献のうち、82報（41％）は、CERIの事前評価で「低評
価」のため選ばれなかった文献（CERIゴミ箱文献）であった。

 追加文献の多くが、「健康影響が否定できなかった」とされた
「肝臓・脂質代謝」「免疫」「生殖・発生」「発がん性」の4つの
分野のものであった。とくに「生殖・発生」分野では、25報中
24報（96％）が「CERIゴミ箱文献」だった。

38

「高木基金PFASプロジェクト検証レポート＜ver.2.0＞より」
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「高木基金PFASプロジェクト検証レポート＜ver.2.0＞より」



食品安全委員会の反論（その１）
（Slow Newsより）

 「CERIによる文献選定は、ある一定のルールに基づいてアブ
ストラクトとか表題から絞ってもらった。ここで選ばれた文献は
リスク評価の出発点で、その後、金科玉条のように動かさない
ということではない。」「委員の先生方には文献をすべて原文で
取り寄せて読んでもらっている。その後の議論の中で、委員の
先生方が必要な文献を追加されているのであって、『差し替
え』と表現されることは極めて遺憾」（食品安全委員会事務局）

 除外については、委員の広瀬氏も、「（リストに）残して
おいていいと思う。減らす理由はない。なんで落としたか
謎です」と返答している。

40



 座長の姫野氏は、「評価書を作成することが最重要課題で、その
過程で評価軸は変わりうるため、参照したものの最終的に採用さ
れないものもある」「除外したのは、リスク評価に重要ではないと判
断したため」と主張。

41

最終的に採用されない場合でも、リストに残し、その
理由を明らかにする必要があるはず。中途で除外と
追加を繰り返すようなやり方では、評価の妥当性の検
証ができず、およそ科学的リスク評価とはいえない。リ
スク評価の基本理念である透明性、客観性、公正性
に反することは明らか。

食品安全委員会の反論（その２）
（Slow Newsより）



このような大量すり替えをどう見るか？
―専門家の見解（Slow Newsより）（その１）

＜リスク評価の基本姿勢＞（食安委ホームページより）

 遠山千春氏

「差し替えが事実であるとすれば、PFASリスク評価への信頼が失われ

る。食安委は疑問に答え、説明する必要がある。」
42

利用可能な最新の科学的知見に基づき、科学的判断のもとで適切に、
一貫性、公正性、客観性及び透明性をもってリスク評価を行い、評価
内容を明確に文書化する



このような大量すり替えをどう見るか？
―専門家の見解（Slow Newsより）（その２）

 原田浩二氏

「最終的な評価で問題があるからその論文は使わないということはある
が、それは最終段階。追加されることはありますが、途中で外すことはし
ません。普通は最後までいって判断するのがリスク評価です。」「プロセ
スが明快でないといけません。どういう判断基準でやっているのか他の
人がみても理解できることが重要」

 木村－黒田純子氏

「非公式会合で論文の差し替えをやっていて透明性がない。説明なしの
入れ替えはダメです」 43



このような大量すり替えをどう見るか？
―専門家の見解（Slow Newsより）（その３）

 鯉淵典之氏

「POD（TDIを導き出す根拠として使うことができる研究結果）
を選びながら文献の取捨選択することこそ、やってはいけな
い」「参照する論文を差し替えてしまえば、あらかじめ導き出し
たい結果に合わせて結論を変えることができてしまう。PODを
選びながら文献を取捨選択したとすれば、少なくとも、そう疑
われる余地が残る。文献を差し替えれば、評価の前提が変わ
り、結果も変わりうる。だから、こんな大量の差し替えはやって
はいけない。リスク評価が根底から崩れたといえるでしょう」

44



本件リスク評価は、「科学」とはいえない!!

 リスク評価は、「科学的評価」でなければならない。

 「科学」とは第三者による検証可能なものでなければならない。

 しかし、本件リスク評価は、評価プロセスの大半が非公式の場で実施さ
れ、しかも評価の基礎となる文献が大量に追加・除外され、その理由も一
切公表されていない。これでは第三者による検証が不可能である。

⇒第三者による検証もできないようなやり方で実施されたリスク評価は、
「科学的リスク評価」ではなく、「恣意性」を否定できない!!

 原田浩二氏は、「公開されないルールは恣意的なものでしかない。評価
軸が示されず、プロセスが不明瞭なこと自体が評価の信頼性を損なう」と
指摘している。

45



化学物質のリスク評価における重大な問題点
（その２）－農薬再評価（イミダクロプリド）の例

2018（平成30）年農薬取締法改正により、再評価制度導入

最新の科学的根拠に照らして安全性再評価を行う

再評価の申請に必要な書類

①ＯＥＣＤテストガイドラインに準拠したＧＬＰ試験データ

②「公表文献の収集、選択等のためのガイドライン」に基づく公表
文献の報告書

46



農薬再評価における公表文献の重要性

「ＯＥＣＤガイドライン準拠・ＧＬＰ試験データ」による安全性確保

←ＯＥＣＤガイドラインの試験法開発には相当期間を要する
ため、現行のガイドラインの基盤となる科学的知見は10
年～30年前のものが多く、最新の科学的知見に基づくも
のではない

最新の科学的根拠に基づく安全性再評価を行うためには、最
新の科学技術に基づいて企画された大学や研究機関の研究
結果（公表文献）を適切に活用することが極めて重要である

47



公表文献の収集、選択等を申請企業に行わせる
のは妥当か？（その１）

農水省の見解

①「ガイドラインに則って行うので、誰がやっても同じ」

←論文選択には専門性に基づく総合的判断が必要

②「農薬の製造企業にはその安全性について一義的責任を持つ」（農水省消費・
安全局長の国会答弁）

←一義的責任があることと、再評価のプロセスに申請企業が関わることとは別の問題

③現行の農水省・食品安全委員会のリソースに限界がある？

実はこれが真の原因か？

←農取法15条「農林水産大臣は、この章の規定の円滑な実施を図るため、農薬の安全性その
他の品質に関する科学的知見の収集、整理及び分析を行うよう努めるものとする」

48適切な再評価体制の整備は国の責任
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「発達神経毒性」の評価の問題点

①Saitoら（2023） 不安関連行動の変化及び学習・記憶の障害

②Nambaら（2024） 自発運動量減少、不安増加、社交性の減少、
うつ症状の増加

③拡張1世代繁殖試験（GLP、OECDTG）

児動物の運動能・移動運動能の低下、児動
物雄で聴覚驚愕反応抑制

50

①、②は、③では網羅しきれていないタイプの発達神経
毒性影響を低用量で示しており、③の無毒性量に基づ
くＡＤＩ・ＡＲＦＤだけでは安全性が担保できないのでは？



子ども達を守るためのリスク評価のあり方

このように、現行の食安委のリスク評価体制には、重大な問題
点があり、これでは子ども達を有害物質による悪影響から守る
ことができないのではないかと思わざるを得ません。

発達障害児の増加傾向、歯止めがきかない少子化に鑑みるな
らば、早急にリスク評価のあり方を抜本的に見直す必要がある
のではないでしょうか？本日は、企業の方々とご一緒に考えて
いければ幸いです。

51

―ご清聴ありがとうございました!!
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